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BZP.271.02.2020 Oborniki, dnia 15 wrzesnia 2020 r.
OGELOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
/ strona internetowa zamawiajgcego /

dotyczy: postepowania o zamdéwienie publiczne, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. Obstuga gminnych przewozow pasazerskich Gminy Oborniki.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 1. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, niniejszym oglaszam, ze powyzsze postgpowanie zostalo
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamOwienia publicznego.

Uzasadnienie:
Podczas dokonywania czynnosci publicznego i jawnego otwarcia ofert Komisja Przetargowa nie
dokonata pelnego otwarcia oferty nr 4 zlozonej przez Konsorcjum: PRZEMYSEAW Grazyna
Czarnecka, ul. Czarnkowska 32, 64-610 Rogozno i Zaktad Ustug Komunalnych i Transportowych
Henryk Siwinski ZUKIT, ul. Boguniewska 8, 64-610 Rogozno. Czg$¢ oferty zostata zalgczona w plikach
o formacie danych .pdf (pelnomocnictwo i potwierdzenie wptaty wadium), ktére zamawiajacy mogt
otworzy¢, natomiast cze$¢ oferty (formularz ofertowy i JEDZ) zostata zalgczona jako pliki w formacie
danych XAdES. System komputerowy komputera obstugujacego otwarcie ofert nie rozpoznawal ww.
plik6w i niemozliwe byto dokonanie ich otwarcia. Po zakonczeniu procedury otwarcia ofert i dokonane;j
analizie technicznej, zamawiajacy podjgt ponowng prébe otwarcia oferty nr 4 na innym komputerze (na
ktérym zainstalowane bylo oprogramowanie stuzace do obstugi podpisu elektronicznego), ktora
zakonczyta si¢ otwarciem oferty nr 4, w tym wszystkich plikéw w formacie danych XAdES.
W trakcie dokonywania analizy probleméw technicznych zamawiajacy ustalit, ze format danych XAdES
to rozszerzenie tworzone podczas dokonywania podpisu elektronicznego. Plik formularza ofertowego
oferty nr 4 zostat zalgczony w programie obstugujacym podpis elektroniczny jako plik z formatem
danych .doc i podpisany podpisem elektronicznym co spowodowato zmiang rozszerzenia na XAdES
wewnetrzny. Zamawiajgcy ustalit, ze wystepujg dwa rodzaje podpisu:
1) XAdES zewnetrzny (oprécz podpisywanego pliku zrédlowego np. w rozszerzeniu .doc tworzy si¢
dodatkowy plik z rozszerzeniem XAdES, ktéry stanowi jedynie podpis elektroniczny; wowczas plik
zrodtowy dalej pozostaje plikiem o formacie danych .doc natomiast niezbedne jest wowczas zatgczenie
obu plikéw tj. pliku Zrédtowego oraz podpisu elektronicznego,
2) XAdES wewnetrzny, ktéry powoduje, ze plik Zzrédlowy np. w rozszerzeniu .doc zamienia si¢ na
format danych XAdES i wéwczas mozna go otworzy¢ za pomocg dowolnego oprogramowania
stuzacego do weryfikacji podpisu elektronicznego. -

Zgodnie z tre$cig SIWZ-czes$¢ I Dziat X VI ust. 1 pkt 2) cyt. ,,Oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku
polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt. i
podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym...” Niniejszy zapis SIWZ wynika z tresci
Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
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minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (t .j. Dz. U. z 2017 1. poz. 2247). Zgodnie z
trescig niniejszego Zatgcznika ustawodawca wymienit pliki, z jakich wykonawcy mogg korzystac
podczas komunikacji z zamawiajgcym. W rozporzadzeniu czytamy, ze w przypadku “danych
zawierajacych dokumenty tekstowe, tekstowo-graficzne lub multimedialne stosuje si¢ co najmniej
jeden z nastepujacych formatéw danych...”, czyli zamawiajgcy ma mozliwo$¢ ograniczenia
wymienionych formatéw do co najmniej jednego. (zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu ograniczyt
formaty plikéw do: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt). Natomiast sformutowanie “co najmniej” nie
funkcjonuje w sekcji: “Do elektronicznego podpisywania, weryfikacji podpisu, opatrywania pieczgcig
elektroniczng i szyfrowania dokumentéw elektronicznych stosuje sie:...”. Zatem zamawiajgcy moze
narzuci¢ jedynie format tekstowo/graficzny pliku. Natomiast nie moze ograniczy¢ wyboru sposobu
sktadania podpisu elektronicznego przez wykonawcéw (musi dopusci¢ wszystkie pliki podpiséw). Co
wigcej, zgodnie z art. 10b ustawy Pzp zamawiajagcy zapewnia, aby narzedzia i urzgdzenia
wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej,
oraz ich wilasciwosci techniczne byly niedyskryminujgce, ogélnie dostepne oraz interoperacyjne z
produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych bedacymi
w powszechnym uzyciu oraz nie mogty ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie
zamoéwienia.

Powyzsze potwierdza Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2019 r. (sygn. akt: KIO
176/19), w ktérym czytamy: ,,(...) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, w art. Art. 20 ust.
3 c ii) stanowi: ii) jezeli oferta jest podpisywana z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu, ktory
jest umieszczony na zaufanej liscie, instytucje zamawiajgce nie mogg stosowaé dodatkowych wymogéw
mogacych utrudni¢ oferentom korzystanie z tych podpiséw. Zatem jesli oferta zostala podpisania
zgodnie z przepisami dotyczgcymi kwalifikowanego podpisu elektronicznego, nie zachodzg przestanki
do odrzucenia oferty Wykonawcy”. (...)” Format podpisu wybrany przez wykonawce jest prawidlowy.

W zwigzku z wyzej przywotanym zapisem SIWZ (zamawiajacy dopuscil plik w formacie danych .doc)
oraz faktem, ze zamawiajacy nie moze ograniczaé sposobu sktadania podpisu elektronicznego, wina
braku otwarcia plikéw z rozszerzeniem XAdES oferty nr 4 nie moze leze¢ po stronie wykonawcy.
Zamawiajacy uznaje wigc, ze podczas otwarcia ofert nie odczytano danych z formularza ofertowego
oferty nr 4 z uwagi na fakt, ze formularz ofertowy zostat zapisany jako plik z rozszerzeniem XAdES, a
na komputerze obstugujagcym czynnos¢ otwarcia ofert nie zostat zainstalowany zaden program stuzacy
do obstugi podpisu elektronicznego.

W zwigzku z powyzszym procedura otwarcia oferty nr 4 nie odbyta si¢ w sposéb jawny dla wszystkich
uczestnikOw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym nie podano informacji z oferty
nr 4 dotyczacych ceny, terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci. Z
uwagi na fakt, ze nie jest mozliwe dokonczenie przerwanego, czy nie w pelni przeprowadzonego
otwarcia ofert; publiczne otwarcie ofert nie moze réwniez zostaé powtérzone (jest to bowiem czynnosé
faktyczna oraz jednokrotna), brak pelnego otwarcia oferty nr 4 w sposéb bezposredni narusza w
szczegOlnosci przepis art. 8 ust. 1 oraz art. 86 ust. 2 i 4 ustawy Pzp. Jawno$¢ dokonanego otwarcia jest
praktyczng forma realizacji zasady jawnosci wyrazonej wprost w art. 8 ustawy Pzp. Otwarcie wszystkich
prawidlowo ztozonych ofert nastgpi¢ powinno najwczesniej o godzinie wskazanej przez zamawiajgcego.
Tym samym oferta nie moze zostaé otwarta na niejawnym posiedzeniu komisji przetargowej, ale
publicznie oraz w sposéb jawny. Czynnosci otwarcia ofert, jako czynnosci faktycznej, nie mozna
powtérzy¢. Powyzsze uchybienia naruszajg naczelng zasad¢ zamdwien publicznych, wynikajaca z
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem postgpowanie nie zostalo przeprowadzone w sposéb
zapewniajacy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Postepowanie jest tym samym obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wada postepowania jest
nieusuwalna, oraz wywiera tak istotny wplyw na umowe w sprawie zamdéwienia publicznego, ze
powoduje jej bezwzgledng niewaznos¢, a tym samym prawng bezskutecznosc.
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Powyzsze stanowisko zamawiajgcego zgodne jest z ugruntowanym w tej kwestii stanowiskiem Krajowej
Izby Odwotawczej w tym z:

- wyrokiem KIO z dnia 12 kwietnia 2019 r. (sygn. akt: KIO 574/19), w ktérym wskazano: ,,(...) W
ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zachodzily podstawy do uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie zadania nr 1. Okolicznos¢ taka wprost wynika z przepisu art. 93 ust.
1 pkt 7w zw. zart. 7ust. 1 i3 wzw. z art. Sust. I w zw. z art. 86 ust. 2 i 4 ustawy Pzp. Wskaza¢ bowiem
nalezy, co wynika z niespornego stanu faktycznego sprawy, iz zamawiajgcy w wyznaczonym dniu i o
okreslonej godzinie dokonat czynnosci publicznego i jawnego otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu,
Jjednakze z tym zastrzezeniem, iz w trakcie otwarcia ofert zamawiajgcy poinformowat osoby obecne na
otwarciu ofert o braku mozliwosci otwarcia oferty nr 2. Po zakonczeniu ww. procedury zamawiajgcy, w
osobach komisji przetargowej, podjgt kolejng probe otwarcia oferty nr 2, ktora zakonczyta sie sukcesem
na innym komputerze, jednakze juz bez udziatu osob przybylych na otwarcie ofert. CzynnoS¢ ta w ocenie
Izby, w sposob bezposredni narusza w szczegolnoSci dyspozycje przepisu art. 8 ust. 1 oraz art. 86 ust. 2
i 4 ustawy Pzp, albowiem procedura otwarcia oferty nr 2 nie odbyta si¢ w sposob jawny dla wszystkich
uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym nie podano nazwy (firmy) oraz
adresu wykonawcy, ceny, warunkéw platnosSci oraz terminu wykonania zamowienia dla oferty nr 2.
Powyzsze uchybienia zamawiajgcego naruszyly naczelng zasade zamowien publicznych, wynikajgca z
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem postgpowanie nie zostalo przeprowadzone w sposob
zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co skutkowato naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp, gdyz zamowienia nie udzielono wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Wskazywane
wyzej naruszenia wpisujg si¢ w dyspozycje przepisu art. 93 ust. 7 ustawy Pzp, ktory nakazuje
uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadqg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia
publicznego. Podnies¢ bowiem nalezy, na co wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w
swoich orzeczeniach, iz czynnoS¢ otwarcia ofert jest czynnoscig jednorazowq i niepowtarzalng (...)
Krajowa Izba Odwotawcza zdaje sobie sprawe, iz nastgpity znaczgce zmiany w procedurze udzielenia
zamowienia publicznego, zwigzane 7 jej elektronizacjg, w tym poprzez sktadanie ofert w formie
elektronicznej, jednakze naczelne zasady udzielania zamowien publicznych, jak do tej pory, nie ulegly
zmianie, co powoduje, ze ich prawidtowe zastosowanie, jak najbardziej podlega badaniu przez Izbe i nie
moze podlegaé interpretacji rozszerzajgcej zakres mozliwego zastosowania. Okolicznos¢, iz oferty
ztozone w postaci elektronicznej, z zasady niemozliwe sq do korygowania po ich zlozeniu, albowiem w
systemie informatycznym pozostawatby ,,jakis slad” nie moze powodowac uznania, ze oferty sktadane
w formie papierowej mogty by¢ traktowane inaczej. Za kazdym razem zamawiajgcy miat i ma obowiqzek
ich prawidtowego zabezpieczenia, czy to przez umieszczenie ich w szafie pancernej, czy w programie
komputerowym na odpowiedniej platformie internetowej, a co za tym idzie do ich réwnego traktowania
wzgledem wszystkich wykonawcow uczestniczgcych w danym postegpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Powyzsze zasady, w znowelizowanym Prawie zamowien publicznych, nie zostaty wylgczone
w zwiqzku z elektronizacjq zamowien, co oznacza, ze nadal aktualne sq procedury publicznego i jawnego
otwarcia ofert wraz z podaniem wymaganych ustawq informacji. Zaniechanie tych czynnosci stanowi
naruszenie przepisow ustawy Pzp, niemozliwych do sanowania na pozniejszym etapie postepowania.

.

- wyrokiem KIO z dnia 29.06.2016 r. (Sygn. akt: KIO 1069/16): ,, Do uptywu terminu sktadania ofert w
przedmiotowym postegpowaniu tj. do dnia 9 czerwca 2016 roku do godz.11.00 do Zamawiajgcego
wptyneto osiem ofert. Podczas otwarcia ofert, ktére miato miejsce dnia 9 czerwca o godz.12.00 Komisja
Przetargowa dokonata otwarcia i odczytania siedmiu ofert. Oferta o6sma, zlozona przez
Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne OPGK Rzeszow S.A., nie zostala otwarta podczas
publicznego otwarcia ofert, bowiem omytkowo zostata uznana za zwykta korespondencje i dostarczona
do Komisji Przetargowej juz po publicznym otwarciu ofert. (...) Brak podania do publicznej wiadomosci
- odczytania nazwy, adresu wykonawcy, informacji dotyczgcych ceny oferty i innych elementow
wymienionych w art. 86 ust. 4 p.z.p. powoduje, ze postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do
usuniecia, ktéra to wada uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
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PodkresSlenia wymaga, Ze publiczne otwarcie ofert jest czynnoscig faktyczng, jednokrotng, ktdéra nie
moze zosta¢ powtdrzona w danym postgpowaniu, co w konsekwencji oznacza, ze brak publicznego
otwarcia ofert stanowi wade tego postepowania, ktore wywiera istotny wplyw na umowe. Tego typu
nieusuwalna wada istnieje zawsze, niezaleznie od tego czy oferta, ktéra nie zostata publicznie otwarta
Jjest ofertq najdrozszq czy tez plasuje si¢ wyzej w rankingu kryteriow oceny ofert.”

- wyrokiem KIO z dnia 20.03.2015 1. (Sygn. akt: KIO 432/15) w mysl ktérego ,, Zamawiajgcy okreslajgc
miejsce i termin sktadania ofert daje wyraz temu, ze skutecznie mozna ztozy¢ oferte, dotrzymujgc tych
konkretnych warunkéw i za to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosé. Ztozenie w sposéb skuteczny
oferty powoduje bowiem, ze na zamawiajgcym cigzy obowiqzek dokonania jej otwarcia, zgodnie 7 art.
86 ust. 2 p.z.p. i podjecia dalszych czynnosci. Natomiast w przypadku, mimo skutecznego zlozenia oferty
(w warunkach okreSlonych przez zamawiajgcego), zaniechanie czynnosci otwarcia skutkuje, wobec
braku mozliwosci powtdrzenia tej czynnosci, koniecznoscig uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.”

- uchwatg KIO z dnia 29.05.2014 1. (Sygn. akt: KIO/KU 48/14):

»Nie jest bowiem tak, ze kwestia drugorzedna jest fakt opoznienia w ewentualnym przekazaniu przez
Zamawiajqcego — petnej informacji o ztoZonych ofertach biorgcych udziat w postepowaniu.
Niewgtpliwie bowiem czynnos¢ otwarcia ofert ma charakter jednorazowy i ze swej natury nie podlega
powtorzeniu (podobnie takze wyrok KIO z dnia 19.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2607/13), zas w
konsekwencji przyznanego przez Zamawiajgcego uchybienia, zaistnial brak poinformowania — tzn.
podania do publicznej wiadomosci —erga omnes, faktu ztozenia przez Wykonawce oferty takze na cz. II1.
Chodzi bowiem o brak podania nazwy (firmy) oraz adresu Wykonawcy (art. 86 ust. 4 Pzp), czyli mamy
do czynienia z istotna informacja, w wyniku jej nie podania zmieniony zostat krqgg podmiotow biorgcych
udziat w postepowaniu. Jej sanowanie ex post bedzie dziataniem, ktére w zadnym razie nie bedzie sig
sprowadzato jedynie do czysto technicznego przestania informacji faxem, czy tez za pomocq innego
nosnika. Spowoduje bowiem za ,,zamknietym drzwiami” z naruszeniem jawnosci postepowania wtorna
zmiang kregu podmiotow. Niewgtpliwie powyzsze ma wplyw na wynik postepowania i moze stanowic o
niewaznosci umowy, albowiem strona przeciwna bedzie w ogole kwestionowac, fakt ztozenia oferty w
postgpowaniu przez pierwotnie pominigtego Wykonawce, przed terminem sktadania ofert. Zadne
ewentualne dowody, czy tez okolicznosci towarzyszgce nie bedg w stanie zmienic¢ niniejszego stanu
rzeczy, gdyz brak jest mozliwoSci obiektywnej weryfikacji pozwalajgcej na wtorna zmiane kregu
podmiotow bez podejrzenia manipulacji postepowaniem przez jego organizatora, czyli Zamawiajgcego.
Kazda inna decyzja Zamawiajgcego niz uniewaznienie cz. Il prowadzitoby do naruszenia art. 7 Pzp
(podobnie wyrok SO w Warszawie z dnia 02.02.2010 r., sygn. akt: V Ca 2601/09).”

Sprawe prowadzi: Daria Dziabas — Kierownik Biura Zaméwien Publicznych (p. 212, tel. 61 6559131,
zamowienia@um.oborniki.pl )
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